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TRANSFORMACIJA UPRAVNOG SUDOVANJA ZBOG PRIMJENE 
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U posljednjih nekoliko desetljeća primjećujemo sve veće približavanje europskoga pravnog 
poretka i nacionalnoga pravnog poretka. Stupanjem na snagu Povelje o ljudskim pravima 
Europske unije samo je pojačano nastojanje da sva javna prava država na kontinentu idu u 
istom smjeru. U okviru globalizacije prava Europa ima znak i tradiciju koju treba obraniti. 
Postoje dva načina za promicanje tog sustava. Prvi je pravna disciplina i suradnja ustanova, 
temelji se na obvezi koju imaju nacionalni (domaći) sudovi u poštivanju europskih obveza. 
Drugi način koji omogućava promicanje europskoga pravnog sustava razvoj je neformalne 
suradnje europskih sudaca kako bi se postupno razvila zajednička kultura i metoda rada. Taj 
je razvoj takav da ne omogućuje samo neupitan legitimitet nadnacionalnog prava u očima 
nacionalnih upravnih sudova već i povećan intenzitet utjecaja Suda Europske unije i Europ-
skog suda za zaštitu ljudskih prava. Cilj je ovog rada analizirati utjecaj nadnacionalnog pra-
va na razvoj upravnog sudovanja i detektirati promjene koje je taj utjecaj donio u tradicio-
nalno upravno sudovanje koje je inherentno nacionalno usmjereno. Posebno treba istaknuti 
važnost, u slučaju potrebe, izravne primjene nadnacionalnog prava u upravnim sporovima 
na nacionalnim sudovima kao i utjecaj neformalne suradnje – „dijaloga sudaca“ na razvoj 
upravnog sudovanja.
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akata	 i	postupanja	 javnopravnih	tijela	u	smislu	 jesu	 li	potonji	utemeljeni	na	slovu	
zakona,	već	su	upravni	sudovi	dužni	primjenjivati	ustavne	odredbe	o	pravima	i	slo-
bodama	pojedinaca	kako	ih	tumači	Ustavni	sud,	odnosno	preispitati	je	li	određeni	
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2.  VAŽNOST IZRAVNE PRIMJENE NADNACIONALNOG PRAVA U UPRAVNIM 
SPOROVIMA NA NACIONALNIM SUDOVIMA
Notorna	je	stvar	da	sudovi	u	pravilu	sude	na	temelju	zakona.	Međutim,	treba	ista-
knuti	da	Zakon	o	upravnim	sporovima12	propisuje	da	upravni	sudovi	sude	na	teme-
lju	Ustava	 i	 zakona	 (članak	5.,	načelo	 zakonitosti).	Međutim,	 sudovi	u	RH	ne	 sude	
samo	na	temelju	Ustava	i	zakona,	nego,	u	skladu	s	čl.	115.,	st.	3.	Ustava,	i	na	temelju	
međunarodnih	 ugovora	 i	 drugih	 važećih	 izvora	 prava.	 Prema	 sadašnjoj	 klasifika-





8 Kao	jedan	od	rijetkih	radova	na	tu	temu	ističemo	Britvić Vetma 2014.
9 Boucher & Bourgeois-Machureau	2008,	1085.
10 Britvić Vetma	2014,	220.
11 Lichè, Potvin-Solis & Raynouard	2004,	242.
12 NN,	br.	20/10,	143/12,	152/14,	94/16	–	odluka	Ustavnog	suda	Republike	Hrvatske,	29/17.
13 „Ustavni	sud	na	kraju	ocjenjuje	da	u	ovom	ustavnosudskom	postupku	nije	potrebno	ispitivati	ma-







































metu	Van Gend en Loos	konstitucionalizirao	doktrinu	o	izravnom	učinku.19	Odnosno,	
prema	 načelu	 primata	 europskog	 prava	 neprimjenjiva	 je	 svaka	 norma	 domaćeg	
prava	koja	je	u	suprotnosti	s	normama	europskog	prava.	Prvenstvo	europskog	prava	
čini	 svaku	nespojivu	nacionalnu	normu	neprimjenjivom.20	Obraćajući	 se	nacional-







19 Ljubanović et al. 2016,	14.
20 Sud	Europske	unije,	13.	7.	1972.,	Commissionv v. Italy.











































































25 Sud	Europske	unije,	12.	12.	1996.	Criminal proceedings against X..
26 Vidi	predmet	Sud	Europske	unije,	15.	7.	1964.,	Costa v. ENEL.
27 Ofak	2015,	132.
28 Ibid.,	133.
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na	dotadašnji	(preuzet	iz	vremena	Jugoslavije)	zakon	označio	niz	promjena.	Jedna	































29 “Načelo usmene rasprave
Članak	7.
(1)	U	upravnom	sporu	sud	odlučuje	na	temelju	usmene,	neposredne	i	javne	rasprave.
(2)	 Sud	može	odlučiti	 u	 upravnom	 sporu	bez	 održavanja	 rasprave	 samo	u	 slučajevima	propisanim	
ovim	Zakonom.“






















u	upravnosudskom	postupku,	važno	 je	 istaknuti	da	 je	 temeljni	problem	bio	način	
utvrđivanja	početka	i	završetka	razdoblja	relevantnog	za	procjenu	razumnosti	roka	
odlučivanja.	Naime,	Ustavni	 je	 sud	 sve	do	Odluke	 i	 Rješenja	br.	U-IIIA-4885/2005,	
od	20.	lipnja	2007.,	u	odlučivanju	o	pitanju	razumnosti	roka	rješavanja	tadašnjega	
Upravnoga	suda	Republike	Hrvatske	išao	smjerom	suprotnim	od	onoga	utvrđenog	
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46 Sud	Europske	unije,	17.	12.	1970.,	Spa SACE c/ Ministère des finances italien.
47 Britvić Vetma	2014,	224–225.















4.1. Izazovi interakcije nacionalnih i europskih sudova
Danas	više	ne	postoji	nikakva	sumnja	u	postojanje	interakcije	između	nacionalnih	
i	 europskih	 sudova.	One	su	očite,	brojne	 i	 zbog	višestrukih	 razloga	nužne.	Za	 raz-
matranje	artikulacije	između	nacionalnih	pravnih	poredaka,	pravnog	poretka	EU-a	
i	 prava	 i	 obveze	 koje	 proizlaze	 iz	 Europske	 konvencije	 za	 zaštitu	 ljudskih	 prava	 i	









Pa	 ipak,	 ako	 su	 ti	 odnosi	predmet	oštrih	 rasprava	 i	 doktriranih	 zanosa	koji	 se	ne-
prestano	obnavljaju,	tema	nije	iscrpljena	do	kraja.	Također,	ne	možemo	razumjeti	
opseg	izazova	a	da	nakratko	ne	podsjetimo	na	prijašnje	izmjene	i	stupanje	na	sna-










































54 BVerfGE,.	22.	10.	1986.,	Solange II. 
55 Sud	Europske	unije,	17.	12.	1970.,	Internationale Handelsgesellschaf t mbH v Einfuhr- und Vorratsstelle für 
Getreide und Futtermittel.
56 Gaudement & Stirn	2008,	215;	Britvić Vetma	2014,	237.
57 Posebice	v.	Sud	Europske	unije,	18.	10.	1989,	Orkem.
58 Na	tu	temu	v.	Sud	Europske	unije,	31.	9.	1989.,	Hoechst v. Commission.
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59 Sud	Europske	unije,	30.	3.	1989.	Chappel v. the United Kingdom.
60 Sud	Europske	unije,	30.	4.	1996.,	PvS and Cornwall County Council.
61 Sud	Europske	unije,	12.	12.	1996.,	Criminal Proceedings v. X.
62 Sud	Europske	unije,	4.	10.	1991.,	The Society for the Protection of Unborn Children/Grogan.
63 Britvić Vetma	2014,	237.
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Podsjećamo	da	se	Lisabonski	ugovor	u	području	 temeljnih	prava	 razlikuje	od	 tzv.	
Ustavnog	ugovora	Europske	unije.	Povelja	Europske	unije	o	temeljnim	pravima	koja,	
osim	svoje	preambule,	obuhvaća	ne	samo	54	članka	već	i	18	stranica	objašnjenja	koja	
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različitih	pravnih	poredaka,	ni	u	kom	slučaju	konkurentnih,	već	komplementarnih,	
koji	 se	nastoje	međusobno	obogatiti.	 Također,	 napominjemo	da	 još	nije	potpuno	






















nadnacionalni	 pravni	 sustav	 –	 pravo	 EU-a	 –	 neizmjerno	 je	 složeniji	 i	 opsežniji	 te	
podložniji	brzim	promjenama	i	širenju	od	onoga	konvencijskog.	Naravno	da	treba	

























Upravno	 sudovanje	mora	 prisvojiti	metode	 u	 tumačenju	 i	 razmišljanju	 Suda	 Eu-
ropske	unije	i	Europskog	suda	za	ljudska	prava	u	više	bitnih	odluka.	Upravni	sudovi	
trebaju	pridonijeti	 razvoju	zaštite	 temeljnih	prava	u	EU-u.	Prema	 tome,	bit	 ćemo	
svjedoci	 pravoga	 uzajamnog	 obogaćivanja	 koje	 će	 se	 obnavljati	 bez	 prestanka.74 
Važno	 je	da	upravni	 sudci	primjenjuju	 i	 izvršavaju	konvencijsko	 i	 europsko	pravo,	
primjenjuju	europske	presude,	uspostave	suradnju	uz	pomoć	postupka	prethodnog	
pitanja	koji	se	katkad	opisuje	kao	kamen	temeljac	europskoga	pravnog	poretka,	a	
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In the last few decades we notice the increasing merging of the European legal system and 
national legal systems. By coming into force of the Charter of Fundamental Rights of the Eu-
ropean Union the ef forts to continue in the same direction in the sphere of public law in mem-
ber states have intensified. Within the framework of the globalization of law, the European 
identity and traditions should be defended. There are two ways of promoting this system. The 
first is legal discipline and cooperation of institutions based on the duty of national courts to 
implement their European obligations. The second is the development of informal cooperati-
on among European judges in order to gradually develop a common culture and methods of 
work, thus enabling the promotion of the European legal system. This development not only 
enables the unquestionable legitimacy of supranational law in the eyes of national admini-
strative courts but also intensifies the influence of the Court of Justice of the European Union 
and the European Court of Human Rights. The aim of this paper is to analyse the influence of 
supranational law on the development of administrative justice and to detect changes that 
this influence has introduced in the traditional administrative systems which are inherently 
national. There are two issues that need have to be emphasized in the context of the develop-
ment of administrative justice: first, the importance of direct application of supranational law 
in  administrative disputes before  national courts whenever this is necessary, and second, the 
influence of informal cooperation: the “dialogue of judges”. 
Key words: administrative justice, supranational law, transformation, dialogue of judges.

